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Na podstawie art. 104 § | oraz art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2020r. poz. 256, ze zm.), art. 36 ust. | ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018r.
o produktach kosmetycznych (Dz. U. z 2018r. poz. 2227) oraz art. | ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r.
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1. wymierza przedsi¢biorcy COSIBELLA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSGIA

o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2019r. poz. 1668, ze zm.), po przep

administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlo

z siedzibg w Warszawie, ul. Jutrzenki 177, 02-231 Warszawa, kare pieni a w art. 36
ust. 1 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018r. o produktach kosmetycznych w wysokosci 5000 zi
(stownie: pigc tysigey zlotych), z tytulu udostgpnienia na rynku w sklepie (magazyn) przy ul. Jutrzenki
177 w Warszawie, 15 partii produktéw kosmetycznych tacznej wartosci 28 771,50 zl niewlasciwie

oznakowanych (szczegoly ponizej).

2. umarza post¢powanie administracyjne w czesci dotyezgceej wymierzenia kary pieni¢znej okreslonej

w art. 36 ust. 1 ww. ustawy p. Januszowi Lis. W ocenie organu postgpowanie administracyjne

w powyzszej czesci podmiotowej nalezy umorzy¢, z uwagi na jego bezprzedmiotowos¢.

UZASADNIENIE
W dniach 28.02-06.03.2020r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Warszawie,
przeprowadzili kontrole p. Janusza Lis, ktérego sukcesorem na podstawie art. 584 § 1 ustawy
z dnia 15 wrzesnia 2000r. Kodeks spolek handlowych (Dz. U. z 2020r. poz. 1526 - dalej ,.ksh™) zostal dnia
05.03.2020r. przedsigbiorca COSIBELLA sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

W toku kontroli w sklepie (magazyn) przy ul. Jutrzenki 177 w Warszawie stwierdzono udostgpnienie na rynku
15 partii produktow kosmetycznych facznej, wartosci 28 771,50 zt niewlasciwie oznakowanych, tj.:
. Hydrogel Eye Patch BULGARIAN ROSE WATER 60 HEIMISH, kod EAN: 8809481760883
— pojemnik, w ilosci 36 szt., w cenie 65,00 zl/szt., wartosci 2 340,00 zi,
Lagodny balsam do demakijazu 120 ml HEIMISH, kod EAN: 8809481760678 — pojemnik,
w ilosci 33 szt., w cenie 74,90 zl/szt., wartosci 2 471,70 zi,
3. Oczyszezajgca pianka do twarzy 150 g HEIMISH, kod EAN: 8809481760722 — pojemnik,
w ilosci 23 szt., w cenie 51,90 zl/szt., wartosci 1 193,70 zi,
4. Nawilzajacy krem do rak 30 ml, kod EAN: 8806382639522 — pojemnik, w ilosci 17 szt., w cenie
23,00 zl/szt., wartosci 391,00 zl,
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tel. 22-826-18-30
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Wojewddzki Inspektorat Inspekeji Handlowej
w Warszawie

ul, Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa
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Wzmacniajaca odzywka do wloséw S00 ml, kod EAN: 8809112541652, w ilosci 24 szt., w cenie
67,00 zi/szt., wartosci |1 608,00 zi,

Regenerujaco — wygladzajaca ampulka do wloséw 20 ml, kod EAN: 8809450010582, w ilosci
36 szt., w cenie 15,00 zi/szt., wartosci 540,00 zi,

Ampulka regenerujgca wlosy 25 ml, kod EAN: 8809450010551 - pojemnik, w ilosci 37 szt.,
w cenie 19,00 zt/szt., wartosci 703,00 zi,

Kremowy podklad w sztyfcie, kod EAN: 4041762134516 — pojemnik, w ilosci 6 szt., w cenie 85,00
zt/szt., wartosci 510,00 zi,

Intensywna kuracja przeciwstarzeniowa 15 ml BOOST, kod EAN: 0655439078702 — pojemnik,
w 1losci 22 szt., w cenie 239,00 z¥/szt., wartosci 5 258,00 zi,

Serum 20 ml BOOST, kod EAN: 0655439077705 - pojemnik, w ilosci 33 szt, w cenie
219,00 zt/szt., wartosci 7 227,00 zt,

Maska intensywnie regenerujaca, kod EAN: 8809643053273 — pojemnik, w ilosci 20 szt., w cenie
89,00 zi/szt., wartosci 1 780,00 zi,

Nawilzajgca maska z kwasem hialuronowym 21 ml, kod EAN: 8806194004457, w ilosci 40 szt.,
w cenie 10,00 z¥/szt., wartosci 400,00 =,

Nawilzajacy krem przeciwsloneczny do twarzy z filtrem, kod EAN: 8809581452398 — pojemnik,
w ilosci 39 szt., w cenie 59,00 zl/szt., wartosci 2 301,00 zi,

Esencja — Serum 150 ml, kod EAN: 8809563100132 — pojemnik, w ilosci 9 szt., w cenie
109,90 zi/szt., wartosci 989,10 zi,

Lekki olejek oczyszczajgcy z naturalnymi olejami 200 ml, kod EAN: 8809563100255 - pojemnik,
w ilosci 10 szt., w cenie 105,90 z¥/szt., wartosci | 059,00 zi.

W oznakowaniu ww. produktéw kosmetycznych na pojemnikach stwierdzono nastgpujace nieprawidiowosci:

brak podania imienia i1nazwiska lub zarejestrowanej firmy oraz adresu osoby odpowiedzialnej,
cO narusza przepis art. 19 ust. 1 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1223/2009 z dnia 30 listopada 2009r. dotyczacego produktéw kosmetycznych (Dz. Urz. L 342
z22.12.2009, str. 59-209, ze zm.) — produkty wymienione pod poz. 1-4, 8, 11, 13-15,

brak podania adresu osoby odpowiedzialnej, co narusza przepis art. 19 ust. 1 lit. a rozporzgdzenia
12232009 — produkty wymienione pod poz. 9, 10,

brak poprzedzenia daty minimalnej trwalosci zwrotem ,,najlepiej zuzy¢ przed koficem™, ani symbolem
okreslonym w zafgezniku VI1I pkt 3, co narusza przepis art. 19 ust. 1 lit. c rozporzadzenia 1223/2009
— produkt wymieniony pod poz. 1-7, 11, 13-15,

brak podania informacji dotyczacej szczegdlnych $rodkéw ostroznosci, ktérych nalezy przestrzegac
podczas stosowania w jezyku polskim, co narusza przepis art. 19 ust. 1 lit. d w zwigzku z art. 19
ust. S rozporzadzenia 1223/2009 — produkty wymienione pod poz. 9-12,

brak podania funkcji produktu kosmetycznego w j¢zyku polskim, co narusza przepis art. 19 ust. 1 lit.
fw zwigzku z art. 19 ust. 5 rozporzadzenia 1223/2009 — produkty wymienione pod poz. 1-4,9-11, 13-
15,



e brak podania okreglenia ,ingredients” poprzedzajacego wykaz skiadnikéw, co narusza przepis
art. 19 ust. 1 lit. g rozporzadzenia 1223/2009 — produkty wymienione pod poz. 5-7.

W oznakowaniu powyZszych produktéw kosmetycznych na opakowaniach zewngtrznych stwierdzono
nastepujace nieprawidlowosci:

e brak poprzedzenia daty minimalnej trwalosci zwrotem ,najlepiej zuzyé przed koncem” badz
symbolem okre$lonym w zataczniku VII pkt 3, co narusza przepis art. 19 ust. | lit. ¢ rozporzadzenia
1223/2009 — produkt wymieniony pod poz. 13-15,

¢ brak podania informacji dotyczacej szczegdlnych $rodki ostroznosci, ktérych nalezy przestrzegaé
podczas stosowania w jezyku polskim, co narusza przepis art. 19 ust. 1 lit. d w zwiazku z art. 19
ust. 5 rozporzadzenia 1223/2009 — produkt wymieniony pod poz. 11,

W oznakowaniu produktu kosmetycznego wymienionego w poz. 11 na zataczonej do produktu ulotce
stwierdzono brak podania informacji dotyczacej szczegolnych srodki ostroznosci, ktorych nalezy przestrzegaé
podczas stosowania w jezyku polskim, co narusza przepis art. 19 ust. | lit. d w zwigzku z art. 19 ust. 5
rozporzadzenia 1223/2009.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Warszawie ustalit i stwierdzit:
Zgodnie z art. 2 ust. | lit. a ww. rozporzadzenia 1223/2009 produkt kosmetyczny oznacza Kazda substancjg
lub mieszaning przeznaczong do kontaktu zzewng¢trznymi czesciami ciala ludzkiego (naskoérkiem,
owlosieniem, paznokciami, wargami oraz zewngtrznymi narzgdami plciowymi) lub z zgbami oraz blonami
sluzowymi jamy ustnej, ktorego wylacznym lub gléwnym celem jest utrzymywanie ich w czystosci,
perfumowanie, zmiana ich wygladu, ochrona, utrzymywanie w dobrej kondycji lub korygowanie zapachu
ciata.

Zgodnie z to art. 19 ust. | lit. a, ¢, d, f, g rozporzadzenia 1223/2009 bez uszczerbku dla innych przepiséw

niniejszego artykuhu, na rynku udostepniane s3 wytacznie produkty kosmetyczne, na ktorych pojemnikach

i opakowaniach zewngtrznych znajduja si¢ nastgpujace, nieusuwalne, tatwe do odczytania i widoczne

informacje:

a) imig inazwisko lub zarejestrowana firma oraz adres osoby odpowiedzialnej. W przypadku
importowanych produktéw kosmetycznych podaje si¢ nazwe kraju pochodzenia,

¢) data, do ktorej dany produkt kosmetyczny, przechowywany w odpowiednich warunkach, zachowuje
w pelni swoje pierwotne wiasciwosci, a w szczegdlnosci pozostaje zgodny z art. 3 (,,data minimalnej
trwatosci”). Data lub szczegdtowe informacje o jej umiejscowieniu na opakowaniu poprzedza symbol
okreslony w zataczniku VII pkt 3 lub zwrot: ,,najlepiej zuzy¢ przed koficem”,

d) szczegdlne srodki ostroznosci, ktérych nalezy przestrzegaé podczas stosowania, aco najmniej
te wymienione w zalacznikach III-VI oraz wszelkie inne informacje dotyczace srodkéw ostroznosci
wymaganych dla produktéow kosmetycznych do stosowania profesjonalnego,

f) funkcja produktu kosmetycznego, chyba ze jednoznacznie wynika ona z jego prezentacji,

g) wykaz skladnikow. Informacje te moga by¢ podane tylko na opakowaniu zewngtrznym. Wykaz

poprzedzony jest okresleniem ,.ingredients™.



Zgodnie art. 19 ust. 2 rozporzadzenia 1223/2009 jezeli ze wzgledow praktycznych nie jest mozliwe
zamieszczenie informacji wymienionych w ust. 1 lit, d) i g) w opisany sposob, stosuje si¢ nast¢pujace zasady:
- informacje umieszcza si¢ na zataczonej lub doczepionej ulotce, etykiecie, taémie, metce lub Karcie;

- jezeli jest to mozliwe ze wzgledow praktycznych, odniesienie do wspomnianych informacji podaje si¢
w postaci informacji skréconej lub symbolu podanego w zalaczniku VII pkt 1. W wypadku informacjs,
o ktérych mowa w ust. 1 lit. d), symbol ten musi by¢ umieszczony na pojemniku lub opakowaniu zewnegtrznym,
a w wypadku informacji, o ktérych mowa ust. 1 lit. g), na opakowaniu zewngtrznym.

Zgodnie art. 19 ust. 5 rozporzadzenia 1223/2009 informacje wymienione w ust. 1 lit. b), ¢), d) i f) i w ust. 2,3
i4 podaje sie wjezyku okre$lonym przepisami panstwa czlonkowskiego, w ktérym dany produkt
jest udostepniany uzytkownikowi koncowemu.

W mysél art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018r. o produktach kosmetycznych produkty kosmetyczne
udostepmiane na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej znakuje si¢ w jezyku polskim.

Stosownie do 36 ust. 1 ustawy o produktach kosmetycznych, kto wprowadza do obrotu lub udostepnia
na rynku produkt kosmetyczny bez spelnienia wymogéw w zakresie oznakowania, o ktérych mowa
wart, 19 ust. 1-3, 5 i 6 rozporzadzenia nr 1223/2009, podlega karze pienigznej w wysokosci do 70 000 zl.
Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, iz kontrolowany przedsi¢biorca poprzez udostepnienie na rynku
15 partii produktéw kosmetycznych bez zamieszczenia na pojemnikach i opakowaniach zewngtrznych
wymaganych informacji, naruszyt art. 19 ust. 1 lit. a, ¢, d, f, g oraz ust. 5 rozporzadzenia 1223/2009.

Zgodnie zart. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 4 pazdziernika 201 8r. o produktach kosmetycznych, kary pienigzne,
o ktérych mowa m. in. w art. 36 tejze ustawy naklada, w drodze decyzji wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej 08.06.2020r. wydat decyzj¢ administracyjng sygn.
P0O.77.K.9.2020.PC nakiadajacg administracyjng kare pieniezng okreslong w art. 36 ust. 1 ustawy z dnia

4 pazdziernika 201 8r. o produktach kosmetycznych na p. Janusza Lis.

Od powyzszej decyzji wniesiono odwolanie z dnia 23.06.2020r., w ktérym podniesiono ze decyzj¢ skierowano
do Janusza Lis prowadzgcego dzialalno$é gospodarcza pod firmg Janusz Lis Proselller.pl, w sytuacji
gdy 05.03.2020r. doszto do przeksztalcenia jednoosobowej dzialalnosci w spdtke z 0.0. (Cosibella sp. z 0.0.).
Strona podniosta, iz z art. 584> § 1 ksh wynika, ze spolce przeksztalconej przystuguja wszystkie prawa i
obowigzki przedsigbiorcy przeksztalcanego i tym samym brak byto podstaw do skierowania decyzji do osoby
fizycznej. Ponadto w odwofaniu podniesiono okolicznosci dotyczgce udostgpnienia na rynku
zakwestionowanych produktéw kosmetycznych. W odwolaniu wskazano, iz magazynowanie produktow
kosmetycznych (przechowywanie w miejscu niedostgpnym dla nikogo poza pracownikami,
wspolpracownikami, kontrahentami) nie moze by¢ uznane za udostg¢pnianie narynku. W ocenie przedsigbiorcy
zaden akt prawny nie reguluje oznakowania znajdujacych si¢ w magazynie produktéw kosmetycznych.
Podano nastepnie fragment protokotu kontroli, ktéry stanowi, iz kontrolowane produkty sg ,,produktami
gotowymi i przeznaczonymi do obrotu”, co oznacza jedynie, ze nie znajdujg si¢ w fazie prob, testéw, badan
oraz, ze zostaly przez p. Janusza Lis nabyte w celu dalszej odsprzedazy. Nie zostalo przez niego potwierdzone,

ani tez stwierdzone w trakcie kontroli, ze te lub inne podobnie oznaczone produkty kosmetyczne zostaty



udostgpnione na rynku. Sam fakt magazynowania niewtasciwie w opinii organu oznakowanych produkiow,
ktore sg dopiero ,,przeznaczone do obrotu”, a nie wprowadzone na rynek (nie znajduja si¢ w obrocie) nie
podlega w polskim porzadku prawnym zadnym sankcjom. Nast¢pnie wskazano, iz dopiero sprzedaz lub
nicodplatne dorgczenie klientowi produktu, a nie zadne inne czynnosci zwigzane z ich magazynowanie,

opisywaniem, pakowaniem, czy przechowywaniem.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow decyzja z 31.08.2020r. sygn. DIH-111/27/2020 uchylit
decyzj¢ organu I instancji i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia. Organ II instancji wskazal, ze
decyzja Mazowieckiego Wojewéddzkiego Inspektora Inspekcji  Handlowej zostala wydana
wobec nieistnigjgcego podmiotu, bowiem nastgpilo przeksztalcenie przedsigbiorcy bgdacego osobg fizyczna
w spdike z ograniczong odpowiedzialnoscig Cosibella sp. z 0.0. Zgodnie z trescig 584? § 1 ksh spolce
przeksztalconej przystuguja wszystkie prawa i obowiazki przedsigbiorcy przeksztalcanego. W zwigzku
z sukcesja, o ktdrej mowa powyZej, wyniki kontroli ktorej podmiotem byl przedsigbiorca Janusz Lis
z chwilg przeksztalcenia tej dziatalnosci tj. z dniem 5 marca dotycza nowopowstalej spotki Cosibella
sp. 2 0.0. Tym samym decyzja organu [ instancji nie moze si¢ ostac. Prezes UOKIK wskazal, Ze organ 1
instancji winien, wywodzac sukcesj¢ nowo utworzonej spotki wydaé w stosunku do niej decyzje,
w ktorej wymierzy jej karg pienigzna, jako sukcesorki osoby fizycznej wykonujacej dziatalnosé gospodarcza

pod firma Janusz Lis Proseller.

W zwigzku z powyzszym 11.09.2020 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, zawiadomit
strony o fakcie ponownego rozpatrywania postgpowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary
pienigznej z art. 36 ust. | ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018r. o produktach kosmetycznych. W zawiadomieniu
strony pouczono o przyshugujacym im prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowoddw i materiatow.

Strony nie skorzystaly z tego prawa.

Mazowiecki Wojewéddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzigt pod uwage wyjasnienia wskazane
w odwotaniu od decyzji organu i zauwaza, iz zawierajg one jedynie wybidrcze odniesienie co do zapisow
protokotu kontroli. Zgodnie z kartg nr 2 protokotu kontroli (pkt 1 ustalen kontroli): ,,W toku kontroli
sprawdzono oznakowanie udostgpnianych przez ww. przedsigbiorcg na rynku wybranych kosmetykdw (...)".
Fragment ten otwiera czgs$¢ protokolu kontroli, w ktorej dokonano ustalenia nieprawidlowosci, wige
juz na wstepie okreslono, czy poddane kontroli produkty kosmetyczny byly wowczas udostepnianie na rynku
zgodnie z definicjg legalng tej czynnosci. Nalezy zauwazy<, iz protokot kontroli zawierajacy ww. zapis zostat
nastgpnie podpisany bez wniesionych uwag przez p. Janusza Lis. Zgodnie z orzecznictwem sgdéw
administracyjnych zakwestionowanie ustalen protokotu kontroli w sposob inny, niz wniesienie co do niego
uwag, winno zawiera¢ takze uzasadnienic braku zgloszenia tych uwag w toku i w ciggu 7 dni po
przeprowadzeniu kontroli (wyrok NSA z dnia 24 maja 2016 r., sygn. [ OSK 2249/14, wyrok NSA z dnia 21
czerwca 2016 r., sygn. I OSK 2568/14, wyrok NSA z dnia 21 listopada 2019 r., sygn.. Il OSK 26/18).
W zwigzku z powyzszym, ustalenia protokotu kontroli w kwestii naruszenia przepisu art. 36 ust. 1 ustawy
z dnia 4 pazdziernika 2018r. o produktach kosmetycznych, tj. udostgpniania na rynku produktow

kosmetycznych nicoznakowanych zgodnie z przepisami art. 19 rozporzadzenia 1223/2009 - sg w peni




wiarygodne i sa w przedmiotowym postgpowaniu wiarygodng podstawa natozenia administracyjnej
kary pienieznej. W zwigzku z powyzszym nietrafne jest stwierdzenie zawarte w odwolaniu od decyzji, iz nie
stwierdzono w toku kontroli naruszenia przepisdéw prawa powszechnie obowigzujacego w omawianym

zakresie.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej zauwaza, iz zgodnie z ustaleniami poczynionymi
przez Prezesa UOKIK w toku postepowania w Il instancji oraz informacjami zawartymi w Krajowym
Rejestrze Sadowym, przedsigbiorca Janusz Lis prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod firma: JANUSZ LIS
Proseller.pl zmienit forme prawna dziatalnosci gospodarczej na spotke kapitalowa COSIBELLA sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie. Majac powyzsze na uwadze oraz tres¢ decyzji Prezesa UOKIiK DIH-1I1/27/2020,
w ocenie organu nalezy post¢powanie administracyjne umorzy¢ w czgsci dotyczacej osoby fizycznej — Janusza
Lis, gdyZ nie jest juz strong postgpowania. Postgpowanie administracyjne nie dotyczy bezposrednio jej praw
i obowigzkow. Odpowiedzialnos¢ administracyjna przedsigbiorcy przeksztatcanego przeszila jednoczesnie
na podmiot powstaly z przeksztalcenia. Administracyjng karg pienigzna nalezy tym samym nalozyc na strong
COSIBELLA sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie. W toku kontroli podmiotu prowadzacego dziatalno$¢
gospodarcza jako osoba fizyczna doszlo do stwierdzenia naruszenia prawa, a takize w toku kontroli
przedsigbiorca ten przeksztalcil swoja forme prowadzenia dziatalnosci na spotke kapitalowa. Sukcesorem
podmiotu prowadzgcego wowczas dzialalnos¢ gospodarcza zostala ww. spotka z 0.0., wigc wobec niej
prowadzenie dalszego postepowania jest zasadne, jako ponoszace) odpowiedzialnoéé administracyjng

Za naruszenie prawa podmiotu przeksztalconego.

Zgodnie z art. 189a § | kpa w sprawach nakladania lub wymierzania administracyjnej kary pienigznej

lub udzielania ulg w jej wykonaniu stosuje si¢ przepisy dzialu IVA. Administracyjne kary pieni¢zne.

W mys$l art. 189d kpa wymierzajgc administracyjng karg pienigzng, organ administracji publicznej bierze
pod uwage:

1) wage i okolicznosci naruszenia prawa, w szczeg6lnosci potrzebg ochrony zycia lub zdrowia, ochrony mienia
w znacznych rozmiarach lub ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony
oraz czas trwania tego naruszenia;

2) czestotliwo$é niedopetniania w przeszloéci obowigzku albo naruszania zakazu tego samego rodzaju
co niedopelnienie obowiazku albo naruszenie zakazu, w nastepstwie ktdrego ma by¢ nalozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie
lub wykroczenie skarbowe;

4) stopiefi przyczynienia si¢ strony, na ktdra jest nakladana administracyjna kara pieni¢zna, do powstania
naruszenia prawa;

5) dziatania podjete przez strong dobrowolnie w celu uniknigcia skutkéw naruszenia prawa;

6) wysokos$¢ korzysci, ktdrg strona osiagneta, lub straty, ktorej unikneta;

7) w przypadku osoby fizycznej - warunki osobiste strony, na ktéra administracyjna kara pieni¢zna jest

nakladana.



Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekc)ji Handlowej ustalajac wysokosé kary wzigt pod uwage przestanki
zawarte w art. 189d kpa i zwazyl, co nastepuje:

Waga i okoliczno$ci naruszenia prawa, potrzeba ochrony Zycia lub zdrowia, ochrona mienia w
znacznych rozmiarach, ochrona waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony

oraz czas trwania tego naruszenia:
Strona nie speinita obowigzkéw informacyjnych dotyczacych uwidocznienia na produktach kosmetycznych

nastgpujacych informacji: w stosunku do 9 partii produktéw — imienia i nazwiska, ani zarejestrowane) firmy,
¢zy adresu osoby odpowiedzialnej; w stosunku do 2 partii produktdw - adresu osoby odpowiedziainej;
w stosunku do 3 partii produktéw — nominalnej zawartosci w momencie pakowania wyrazonej
w jednostkach masy lub objgtosci; w stosunku do 11 partii produktéw — poprzedzenia daty minimalnej
trwatosci odpowiednim zwrotem, ani odpowiednim symbolem; w stosunku do 4 partii produktéw
— informacji dotyczacej szczegdInych srodkéw ostroznosei, ktorych nalezy przestrzegaé podczas stosowania
w jezyku polskim; w stosunku do 10 partii produktu - funkcji produktu kosmetycznego w jezyku polskim;
w stosunku do 3 partii produktéw — poprzedzenia wykazu sktadnikéw odpowiednim zwrotem.

PowyZsze narusza interes konsumenta, gdyz nie posiada on istotnych informacji (niektérych wytgcznie
w jezyku polskim) dotyczacych produktéw kosmetycznych, ktdre chce nabyé. Ponadto moglo dojsé
do zagrozenia zdrowia konsumenta, ktéry nie posiadat informacji w jezyku polskim o szczegélnych srodkach
ostroznosci, ktérych nalezy przestrzega¢ podczas stosowania niektérych z ww. produktdw, oraz o funkeji
niektérych z ww. produktéw w jezyku polskim. Brak podania tych informacji w odpowiednim jezyku moze
przyczyni€¢ si¢ do wystapienia niekorzystnych skutkéw dla zdrowia poprzez zastosowanie produktu
kosmetycznego z niezachowaniem szczegdlnych srodkéw ostroznosci, a takze wbrew funkeji produktu.
Ponadto konsument nie mial mozliwosci pozyskania informacji o produkcie, ktéry nabyl, gdyz nie posiadat
danych kontaktowych osoby odpowiedzialnej. Brak poprzedzenia daty minimalnej trwalosci oraz wykazu
skiadnikéw odpowiednim zwrotem/symbolem utrudnial odszukanie tych informacji w oznakowaniu
produktdw,

Czgstotliwosé niedopelniania w_przeszlosci obowiazku albo naruszania zakazu tego samego rodzaju
co niedopelnienie cbowigzku albe naruszenie zakazu:

Inspektorzy Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Warszawie nie stwierdzili wezesniejszego
naruszenia przez strong przepiséw o produktach kosmetycznych.

Uprzednie ukaranie za to samo zachowanie:

Spotka zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sgdowym 05.03.2020r. przejmujgc prawa i obowiazki
przedsigbiorcy Janusza Lis. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie natozyt wezeénie)
kary administracyjnej na przedsigbiorc¢ z tytutu naruszenia przepiséw o produktach kosmetycznych.

Stopien przyczynienia sie strony do powstania naruszenia prawa;

Naruszenie prawa powstato w wyniku niewykonania obowigzku informacyjnego przez strong.
Strona w przypadku zakwestionowanych partii nie wykonata obowigzku uwidocznienia (niektérych wylacznie
w jezyku polskim) informacji wymaganych przepisami art. 19 rozporzadzenia 1223/2009. Strona w stosunku

do informacji, ktére uwidoczniono jedynie w jezyku obcym, miata mozliwosé przettumaczenia ich na jgzyk



panstwa czlonkowskiego, w ktorym ww. produkty byly udost¢pniane uzytkownikowi koncowemu — jezyk

polski. Strona przyczynita si¢ do powstania naruszenia.

Dzialania podjete przez strone dobrowolnie w celu uniknigcia skutkéw naruszenia prawa:
Zakwestionowane 14 partii produktéw kosmetycznych zostalo w toku kontroli poprawnie oznaczone, a | partia
zostata wycofana z obrotu.

Wysokosé korzysci, ktorg strona osiagnela, lub straty, ktérej uniknela:
Strona z tytutu sprzedazy zakwestionowanych produktéow kosmetycznych uzyskataby korzysé majgtkows

w wysokosci 28 771,50 z1.

W ocenie organu, mimo zaprzestania naruszenia prawa nie ma zastosowania art. 189f § 1 i 2 kpa, gdyz
w przedmiotowe] sprawie waga naruszenia prawa nie moze zosta¢ uznana za znikomg. Strona nie wykonata
obowiagzku udostepniania na rynku produktéw kosmetycznych oznakowanych zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa. Niektore z brakujacych informacji oraz niektére z niepoprawnie uwidocznionych informac;ji
dotyczyly kwestii istotnych dla konsumenta. Ich brak lub nieprawidtowe uwidocznienie mogly wplywac
negatywnie na zdrowie konsumenta. Ponadto na strong nie zostala wczesniej nalozona sankcja za to samo

zachowanie.

Zgodnie z art. 36 ust. | ustawy z dnia 4 pazdziernika 201 8r. o produktach kosmetycznych kara administracyjna
okre$lona w tym przepisie, nakiadana jest w wysokos$ci do 70 000 zt,

Majagc na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej uznal,
iz przedsigbiorcy COSIBELLA sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z uwagi na niewykonanie obowigzku
okreslonego w art. 19 ust. 1 lit. a, ¢, d, f, g oraz ust. 5 rozporzadzenia 1223/2009, nalezy wymierzyé karg
pienigzng przewidziang w art. 36 ust. | ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018r. o produktach kosmetycznych
w wysokosci 5 000 zl.

W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Zgodnie z art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o produktach kosmetycznych wplywy
z kar pienigznych okreslonych w art. 26-45 stanowig dochod budzetu panstwa.

Na podstawie art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 4 pazdziernika 201 8r. o produktach kosmetycznych, kare pieniezng
w kwocie 5 000 zt stanowigcg dochdd budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek bankowy
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Warszawie: NBP O/Q Warszawa Nr 59 1010 1010
0006 0622 3100 0000, w terminie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stata si¢ ostateczna.

Zgodnie z art. 189i kpa zalegla administracyjng karg pienigzng jest kara niezaptacona w terminie. Od zaleglej
administracyjnej kary pienigznej nalicza si¢ odsetki za zwioke w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci

podatkowych, chyba Ze przepisy odrebne stanowig inaczej.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej, art. 127 § | i § 2

oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie post¢powania stuzy prawo odwotania sie¢ do Prezesa



Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwolanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia

decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej, ul. Sienkiewicza
3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej
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‘onieszka fCigstik
Zastepca . iBat Wojewddzkiegt

Inspektora Inspekciji Handlowej

Otrzymuja:

. p. Janusz Lis._ Warszawa,
2. COSIBELLA sp. z 0.0., ul. Jutrzenki 177, 02-231 Warszawa,
Japiaa:







